ZAGREB 24

Dokazano: kazne za plave vreéice su nenaplative! Jo§ jedan fijasko '"'novog' modela!
Sasa

Lip 13, 2023
GradonacelniCe, Zao mi je §to ste prijetili gradanima Zagreba pa sam Vam morao dokazati u
praksi da s Vasom praksom nesto ne §tima! Sto éu Vam ja, lijepo sam Vam govorio, ali niste
htjeli slusati!
Odavno upozoravam gradonacelnika da su kazne za plave vreéice neodrzive jer nemaju
apsolutno nikakvo uporiste u zakonu!
Naime, Zakonom o gospodarenju otpadom je kristalno jasno odredeno §to sve ulazi u
"ugovornu kaznu" i nema prostora za izmiljanje poput "nekoristenja plavih vrecica".

Vise procitajte u povezanom ¢lanku:
Tko o ¢emu, Tomasevi¢ o kaznama...pa hajmo onda malo i o kaznama! ;-)

To gradonacelnika nije nimalo omelo pa je s Davorom Viéem (op.a. voditelj Cistoée)
doslovno izmislio istraznu sluzbu za krSenje odluke o plavim vre¢icama koju su nazvali
"ophodarska sluzba".

Kasnije sam mu pisao da je i ta cijela sluzba nezakonita, a nakon $to me ignorirao pisao sam
Novom Sindikatu koji je sve prijavio Drzavnom inspektoratu pa je cijela sluzba kao
nezakonita i zabranjena!

Vise procitajte u povezanom ¢lanku:
Ophodari Cisto¢e poceli pisati kazne...nazalost, i ta cijela sluzba je nezakonita!

Vise procitajte u povezanom ¢lanku:
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Uprava doista nastojala ozakoniti ophodare...i opet je sve nezakonito!

Pozvao sam sve koji dobiju kaznu za plave vrecice da se jave i da ¢e im moji odvjetnici to
"rijesiti" pa su se ljudi poceli javljati...a moji odvjetnici su se primili posla!
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Vise procitajte u povezanom ¢lanku:
Gradonacelnik obecao kazne...pa evo kazne! A 1ja sam obecao prigovore...

Sada smo dosli do finala...koje je rezultiralo potpunim krahom Tomasevicevih prijetnji 1
kazni, a sve skupa je vrlo lako moguée i pocetak kraja plavih vrecica koje su ionako
nezakonite jer nemaju zakonom propisanu deklaraciju i ne bi se uopc¢e smjele prodavati!
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Vise procitajte u povezanom clanku:
Drzavni inspektorat (kona¢no) potvrdio: plave vrecice su nezakonite !!!

Sada ¢u vam korak po korak objasniti kako su moji odvjetnici kazne za plave vrecice u€inili
bezvrijednima, a u svakom koraku ¢u prezentirati dokumentaciju koju mozete slobodno
preuzimati i koristiti u slu¢aju da vam ikad dode kazna za plave vrecice !!!

Moji odvjetnici su obradili brojne slu¢ajeve koji su doslovno identi¢ni (mijenjaju se samo
imena ljudi i oznake racuna) tako da ¢u prezentirati jedan primjer koji je opce primjenjiv...
Ljudima stigle kazne...bez smisla, bez logike, bez dokaza

Citatelj je u travnju ove godine zaprimio raéun od Cistoée za ozujak u sklopu kojeg je bila
navedena stavka "ugovorna kazna".
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Zanimljivo, ra¢uni za Cisto¢u dolaze zbirno sa svim ra¢unima za Holding usluge, no
ocigledno ukoliko se s racunom izdaje kazna odluceno je da se izdaje potpuno izdvojeni racun
samo za Cistoéu (zajedno s kaznom).

Pomalo bizarno, ali korisno za ljude, jer ako imaju ugovorenu pri¢uvu preko GSKG-a morali
bi (da racun nije izdvojen) posebno pisati o¢itovanje GSKG-u, a ovako imaju dopis manje.
Ajde, bar nesto... :-)))

Kako bilo, na ra¢unu za 3. mjesec (koji je stigao u 4. mjesecu) je navedena kazna za 2.
mjesec...potpuno bizarno, ali pretpostavljam da su se "trazili" u organizaciji budu¢i je
gradonacelnik iza nove godine zapovijedio kaznjavanje, a ipak on ima samo vrlo "sposobnog"
Davora Vica (za kojeg se iskreno ¢udim da nade put do svog ureda)!

dokument: racun Cistoée s ugovornom kaznom

Racunu je bila priloZeno "Izvjes¢e o utvrdenoj nepravilnosti" u kojem se samo pausalno
navodi "Korisnik usluge ne postupa s otpadom sukladno Odluci, osobito ako korisnik usluge
ne odlaze svoj mijeSani komunalni otpad u standardizirane vrecice za mijeSani komunalni
otpad".

Naveden je datum i vrijeme uo€avanja nepravilnosti i cijeli niz generalija, a naveden je 1 iznos
kazne.

dokument: Izvjesce o utvrdenoj nepravilnosti

Bitna je napomena da korisniku nisu dostavljeni dokazi na kojima je kazna zasnovana
(primjerice foto elaborat, izjave svjedoka, snimka video nadzora 1 slicno)...kasnije ¢u malo
vise o tome, zasad samo primite na znanje.

Kada me je Citatelj kontaktirao (op.a. u nastavku ¢u ga referirati kao "korisnik" jer je on, kao 1
svi mi, korisnik usluge Cistoée pa da ne dode do zabune) sve je proslijedio mom odvjetniku
koji se odmah bacio na rad, a doista je imao S$to i za napisati...

Korak br. 1: Prigovor na ra¢un i kaznu Cistoée

Korisnik je prvenstveno izjavio da je u cijelosti postupio u skladu sa Zakonom o
gospodarenju otpadom i u skladu s gradskom Odlukom o nacinu pruZanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada ta da ni na koji nacin nije ucinio apsolutno nista
pogresno, a zbog ¢ega bi mu se izdavala ikakva kazna pa tako i ova ugovorna.

Moj odvjetnik isti¢e da je ovo kljucni dio jer korisnik jasnom 1 nedvojbenom negacijom ucina
"prekriaja" prebacuje sve dokazne radnje na davatelja usluge (Cistoéu).

Zatim je istaknuo kako se radi o ve¢em spremniku za otpad kojeg dijeli vise korisnika
(viSestambena zgrada) i da ni na koji nacin nije on taj koji je ucinio bilo §to pogresno
(primjerice nepropisno odlozio otpad ili ne koristio ZG vrecice).

U ovom djelu je bitno istaknuti kako se ocito radi o viSestambenoj zgradi kojima je
gradonacelnik posebno prijetio, ¢ak i da ¢e se kaznjavati svi suvlasnici proporcionalno...a eto,
u svim slu¢ajevima koji su "zavrsili" kod mene puna kazna se hotimicno "lijepila" samo
jednom od suvlasnika.

Potom je ukazao da nije vidio nikakav dokaz koji bi upuc¢ivao na njegovu ikakvu
krivnju niti takav postoji, a da moZe biti vjerodostojan.

Izuzetno bitan element! Naime, kako korisnik tvrdi da nije kriv jer nije nista loSe ucinio
prokazuje bilo kakav moguci dokaz kao nevjerodostojan (op.a. jedini vjerodostojni dokaz bio
bi da su ga djelatnici Cisto¢e doslovno "uhvatili na djelu" dok on u kontejner ubacuje
primjerice crvenu vrecicu i da su ga u tom ¢inu snimili, ali 1 to bi bila "Suplja prica" jer
djelatnici Cistoée nemaju zakonsku ovlast za takvo $to i vjerojatno bi oni sami bili gonjeni od
nadleZnih institucija zbog ometanja slobodnog ¢ovjeka u slobodnoj zemlji ili za neovlasteno
fotografiranje ili snimanje bez privole osobe). Dodatno istice kako bas nikakav (makar i
besmisleni) dokaz nije niti vidio jer ga Cistoéa nije priloZila.

Na kraju je zakljucio kako zahtjeva da se predmetni ra¢un umanji/korigira za iznos u
stavci pod rednim brojem 2. u iznosu od 65.00 eura te da mu se dostavi ispravljeni ra¢un
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za ozujak 2023. godine bez stavke pod rednim brojem 2. i s ukupnim iznosom od 5.97
eura.

Moj odvjetnik naglaSava kako je ovo vaZno jer u prigovoru se mora navesti zahtjev koji se
zeli prigovorom ostvariti.

U obrazloZenju je naveo (saZeta verzija):

e daje raCun izdan prije isteka kalendarskog mjeseca za koji se izdaje ¢ime je nastupio
"prijevremeni" obracun i naplata $to je potpuno nezakonito (op.a. dodatno, logikom
toga je de facto izostao obraCun i naplata za ostatak mjeseca Sto je takoder nezakonito)

o da je kazna trebala do¢i na racunu za veljacu ako je doista u veljaci nepravilnost i
zabiljeZena, a ne na racunu za ozujak

e da je propusteno navesti potrebne detalje osnovanosti ugovorne kazne iako je Zakon o
gospodarenju otpadom (€l. 72. st.1.) jasno propisao koje su osnove za obvezu placanja
ugovorne kazne

e da nisu utvrdeni razmjeri $tete, a zakon propisuje da ugovorna kazna moze biti samo u
razmjeru sa stvarnom Stetom i njezinim otklanjanjem s kona¢nim limitom od godi$nje
naplate fiksnog dijela raCuna

« da je nejasno na koju odluku se Cisto¢a poziva u "izvjeséu", da se nisu prilozili
nikakvi dokazi te da u Zakonu o gospodarenju otpadom nigdje ne postoji opcija
"plavih vrecica"

o da se zbog svega navedenog radilo o pokusaju naplate usluge neutemeljene na
Ugovoru ili Zakonu §to je ozbiljno kazneno djelo

dokument: prigovor (otpravljena verzija)

dokument: prigovor (word bjanko verzija)

Vrlo vazno: korisnik je istaknuo kako je prije slanja prigovora platio fiksni dio racuna
(5.97 eur) jer ga smatra nespornim dijelom i svom prigovoru je priloZio uplatnicu kojom
je to i dokazao.

Moj odvjetnik pojasnjava kako je kod prigovora bitno istaknuti je li sveukupni iznos sporan ili
samo jedan njegov dio, a u slucaju da jedan dio racuna nije sporan (tzv. nesporni dio)
potrebno ga je platiti.

Sve (racun, izvjesce, potvrdu uplate fiksnog dijela racuna, prigovor) je poslao na vise
dresa (TO: cistoca@zgh.hr;

CC: cistoca.podruznica@zgh.hr , cistoca.reklamacije@zgh.hr , info@zgh.hr , ured.grad
onacelnika@zagreb.hr), ipak se radi o potpuno disfunkcionalnoj gradskoj sluzbi s
potpuno disfunkcionalnim voditeljem pa je poZeljno osigurati se kako bi se mail doista i
zaprimio.

Naravno, Cisto¢a je protuzakonito pokusala glumiti kako mail nije primila pa nije
odgovorila (op.a. po Zakonu o zastiti potrosa¢a duzni su odmah dati potvrdu primitka)
nakon &ega je korisnik slao viSe poZurnica pa je tada dobio potvrdu od Cistoée kako je
njegov prigovor zaprimljen te da ¢e se javiti (op.a. vrijedi upamtiti ovaj detalj za slucaj
da cete i sami biti u neprilici reklamiranja racuna).

Zakonski rok za odgovor je 15 dana !!!

Korak 2: Stigao odgovor sluzbe za reklamacije

Odgovor je pristigao unutar zakonskog roka od 15 dana i bio je o¢ekivano glup i
besmislen!
Nesluzbeno doznajem da je odgovor osmislila izvjesna Kristina Salkovié koja vodi odjel
reklamacija 1 koja je pod vrlo upitnim okolnostima uopce zaposlena (da ne kazem uhljebljena)
u Holdingu, no o tome nekom drugom zgodom.

dokument: odgovor Cistoée na prigovor

Korisnik nije bio zadovoljan odgovorom pa je uloZio daljnji prigovor Povjerenstvu za
reklamacije potrosaca Zagrebackog holdinga d.o.o. na email adresu tanja.kezelj-
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liovic@zgh.hr -- Povjerenstvo je prema Zakonu o zastiti potrosaca drugostupanjsko
Zalbeno tijelo koje mora donijeti odluku u roku od 30 dana!

Daljnji prigovor Povjerenstvu ucinio je tako da je proslijedio sve §to i sluzbi za
reklamacije Cistoée, a dodatno je priloZio je i njihov odgovor na reklamaciju.

Prilozio je i svoj dopis kojim isti¢e kako ostaje pri incijalnom prigovoru te kako mu nisu
predoceni nikakvi dokazi, a da mu je kontra svake logike samo ponuden "uvid" u
dokaze. Dakle, Cisto¢a ne dostavlja dokaze svojih optuzbi nego samo mozete oti¢i kod njih i
kratko "Skicnuti" teret krivnje kao na kakvom sektaskom sudu! :-))) Zapravo izuzetno tipi¢no
za ovu gradsku vlast!

dokument: prigovor Povjerenstvu ZGH

Inace, ukoliko u zakonskom roku od 15 dana ne primite odgovor prvostupanjske sluzbe za
reklamacije mozete odmah sve skupa proslijediti Povjerenstvu. Moj ¢itatelj to nije morao
uéiniti (zapravo niti jedan od njih) jer je na vrijeme stigao odgovor iz Cistoce...ali ¢isto da
imate napomenu Sto ako se nikad nitko ne javi (Sto bi se moglo deSavati nakon objave ovog
mog ¢lanka jer gospoda sigurno nece ozakoniti svoje aktivnosti, lakSe je praviti se "glup" 1 ne
odgovarati)!

Povjerenstvo se doista i o¢itovalo (istini za volju nesto kasnije izvan zakonskog roka, no
nek je svo zlo u tome), ali na nacin da ne moze utvrditi je li reklamacija opravdana ili
nije pa su ga uputili na ""nadleZne institucije RH".

dokument: potvrda primitka prigovora od strane Povjerenstva

dokument: odgovor Povjerenstva

Ovdje je jako bitno istaknuti da je Povjerenstvo postupilo protivno pravilnika Holdinga i
uobicajenih postupovnih principa ¢ime su osigurali (zapravo zapecatili) nenaplativost kazne,
no o tome detaljnije u idu¢em poglavlju!

Korak 3: NadleZne drZavne institucije i apsolutna nenaplativost kazne

Korisnik, kao i svi drugi koji su uz moje odvjetnike prosli identi¢nu proceduru i koji su
dobili identi¢ne zakljucke Povjerenstva, sada mogu podnositi prijave DrZzavnom
inspektoratu, pokretati mirenje, pokretati tuzbu ili ¢ekati opomenu Holdinga za
neplaéeni racun (odnosno sporni dio koji se odnosi na kaznu), ali u svakom sluc¢aju nije
duzan taj iznos kazne platiti niti ¢e taj iznos ikad biti naplativ...a sada ¢u vam sve
pojasniti!

Ovih dana ¢e moji odvjetnici pripremiti prijave Drzavnom inspektoratu (detalje ¢u objaviti u
kasnijim ¢lancima kad se okonca postupak), koji bi neizbjezno morao zakljuciti da je
Povjerenstvo postupilo protivno pravilniku Holdinga jer je njime utvrdeno da Povjerenstvo
rjeSava reklamacije potrosaca vezane uz javne usluge kojih su pruzatelji drustva Zagrebacki
holding d.o.0., Gradska plinara Zagreb - Opskrba d.o.0., Gradska plinara Zagreb d.o.o. i
Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. (sukladno Zakonu o zastiti potroSaca, javne usluge kojih je
pruzatelj Grupa Zagrebacki holding su: distribucija prirodnog plina, javna vodoopskrba i
javna odvodnja, opskrba plinom u javnoj usluzi te prikupljanje mijeSanog i biorazgradivog
komunalnog otpada).

vanjska poveznica: Info: Povjerenstvo za reklamacije potrosaca ZGH

Dakle, Povjerenstvo je temeljem obveze iz Zakona o zastiti potroSaca odlukom uprave
Holdinga odredeno kao tijelo koje rjesava reklamacije $to ga prisiljava da reklamaciju
rijesi - ovako ili onako - §to znac¢i da ne postoji apsolutno nikakva mogucénost da se u
"nedostatku ideje ili bilo ¢ega drugoga' izuzme iz odlucdivanja i uputi prigovaraca na
neko drugo tijelo !

Dodatno, osnovni principi bilo kakvog postupka u kojem se netko mora "*braniti od
optuzbi" jest da se u nedostatku odlucujuéih ¢cimbenika mora odlu€iti u korist
"okrivljenika"! Dakle, Povjerenstvo je bilo ""¢ardak ni na nebu ni na zemlji" pa su rekli
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"ne bi se Steli meSati" umjesto da su uvazili prigovor jer Cito¢a otigledno ne posjeduje
nedvojbene dokaze!
NesluZzbeno doznajem da je uprava Holdinga pokuSala trgovati utjecajem i da su vr$ili pritisak
na Povjerenstvo da odbije Zalbu, ali vjerujem da su ¢lanovi Povjerenstva jako dobro znali
kako bi zbog toga zavrsili svi skupa na USKOK-u istog trenutka s vrlo ozbiljnim optuzbama
pa su odlucili "sacuvati guzice" (iako samo kratkoro¢no) i prekrsiti pravilnik Holdinga i
zakonom odredenu obvezu donosenja kona¢nog zakljucka/rjesenja pa su “prebacili lopticu”
na nadlezne drzavne institucije.
Zasto smatram da su samo kratkoro¢no "sacuvali guzice"? Zato $to ¢u sa svojim odvjetnicima
prijaviti sve ¢lanove Povjerenstva za krSenje pravilnika Holdinga i proizvodnju Stete jer sada
moraju na identi¢an nacin "presuditi" za apsolutno sve druge slucajeve koji se serijski
Stancaju 1 koji su neizbjeZzno identicni, a svima koji su mi se javili ¢u bezrezervno pomo¢i do
kraja svih postupanja!
A i kazne se nece naplatiti apsolutno nikad:
1. dok god traje postupak, a on traje do okoncanja posljednje zakonske instance korisnici
po zakonu nisu duzni platiti iznos te kazne
2. postupak ¢e garantirano trajati duze od godine dana (vjerojatno vise godina, ako ne i
dozivotno), kada nastupa zakonska zastara naplate
3. ovrha je pravno neosnovana dok god traje reklamacijski postupak, a nakon godine
dana pobojna uz jednostavan prigovor zastare
4. ako ikad dode do sudskog spora Cistoéa ée morati predstaviti nedvojbene dokaze koji
ne postoje 1 sud ¢e odbaciti njihovu tuzbu kao neosnovanu.
Naime, potrazivanja za javne usluge, na primjer, za isporuc¢enu elektri¢nu i toplinsku energiju,
plin, vodu, za dimnjacarske usluge i za odrzavanje Cistoce, kad je isporuka odnosno usluga
obavljena za potrebe kucanstva, zastarijevaju za godinu dana.
vanjska poveznica: e-Gradani: Pruzanje javnih usluga
Naravno, sve to ¢e se deSavati davno nakon isteka ovog mandata gradonacelnika
Tomasevica, a bududi je on izuzetno "kratkovidna" osoba kladim se u Zivot da upravo
na to racuna!
Ali eto, moZe sada slobodno racunati da za ovog mandata nece naplatiti niti jednu
jedinu kaznu onim korisnicima koji procitaju ovaj ¢lanak i prate upute u njemu! ;-)

NOVE ¢

VRECICE? j

Edukacija a-la Tomaseville...kuzi$ dociranje, prijetnje i zastrasivanje?!

Kako bilo, kazne za plave vrecice su gotove, bye bye! Gradonacelnice, Zao mi je $to ste bili
primitivni i prijetili gradanima Zagreba, davno sam Vam istaknuo kako to nikome nije proslo
uspjesno! ;-)


https://gov.hr/hr/pruzanje-javnih-usluga/532
https://www.zagreb24.info/bandistan-tomaseville/84-edukacija-a-la-tomaseville-kuzis-dociranje-prijetnje-i-zastrasivanje
https://www.zagreb24.info/bandistan-tomaseville/84-edukacija-a-la-tomaseville-kuzis-dociranje-prijetnje-i-zastrasivanje
https://www.zagreb24.info/bandistan-tomaseville/84-edukacija-a-la-tomaseville-kuzis-dociranje-prijetnje-i-zastrasivanje
https://www.zagreb24.info/bandistan-tomaseville/84-edukacija-a-la-tomaseville-kuzis-dociranje-prijetnje-i-zastrasivanje
https://www.zagreb24.info/bandistan-tomaseville/84-edukacija-a-la-tomaseville-kuzis-dociranje-prijetnje-i-zastrasivanje

